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Woord vooraf

Het Max Goote Kenniscentrum voor Beroepsonderwijs en

Volwasseneneducatie (MGK bve) heeft als doelstellingen:

- het toegankelijk maken van nationale en internationale kennis op
het terrein van bve;

- het analyseren van deze kennis;

- het bevorderen van kennisproductie;

- het stimuleren van discussies over de kennisproductie en kennis-
benutting.

De resultaten van het werk van het MGK bve worden op verschillende
manieren ter beschikking gesteld aan de actoren die betrokken zijn bij
de ontwikkeling van het bve-systeem.

In dit geval gaat het om een MGK bve Rapport. Rapporten zijn publi-
caties waarin de resultaten van onderzoek en studie van het bve-
systeem worden gepresenteerd.

Dit rapport gaat in op de resultaten van Nederland in het internationaal ver-
gelijkend onderzoek naar functionele geletterdheid van volwassenen in twaalf
verschillende landen (International Adult Literacy Survey of IALS).

Doel van het IALS-onderzoek is na te gaan in hoeverre volwassenen in de bij
het onderzoek betrokken landen in staat zijn om relevante schriftelijke infor-
matie uit hun dagelijkse omgeving te lezen en te begrijpen. Voor dit stelsel van
vaardigheden wordt de term ‘literacy’ of ‘functionele geletterdheid’ gebruikt.
De formele definitie luidt: “De vaardigheid om gedrukte en geschreven infor-
matie te gebruiken om te functioneren in de maatschappij, de eigen doelen te
realiseren en eigen kennis en mogelijkheden te ontwikkelen.”

Deze basisvaardigheden zijn van groot belang in de meer geavanceerde indu-
striéle landen. In deze landen is sprake van omvattende ontwikkelingen als
globalisering van de economie, de opkomst van de kenniseconomie, de groei-
ende invloed van nieuwe technologieén, andere manieren van arbeidsorganisa-
tie en een grotere afthankelijkheid van geschreven, gedrukte en digitale infor-
matie in de werkomgeving maar ook in het dagelijks leven. Dit stelt hogere en
nieuwe eisen aan de kennis en vaardigheden van mensen. Een kernvraag
wordt dan over welke vaardigheden volwassenen nu beschikken in hun
omgang met de symbolische omgeving en op welke punten zich tekorten voor-
doen. Want die vaardigheden zijn van eminent belang voor het persoonlijk
functioneren in werk en dagelijks leven, maar ook voor de positie van groepen
en zelfs landen in een concurrentiestrijd die in toenemende mate op basis van
kennis en vaardigheden gevoerd wordt. Hierbij gaat het niet alleen om een
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economisch perspectief. Verschillen in vaardigheden tussen mensen en groe-
pen hebben de tendentie om tijdens het leven groter te worden. Juist in een
maatschappij die zo sterk op kennis is gebaseerd, dreigen groepen die op dit
punt achterblijven (verder) te marginaliseren. Informatie is nodig om tekorten
in kennis en vaardigheden te identificeren en waar mogelijk te remediéren.
Informatie is ook nodig om na te gaan in hoeverre het initieel onderwijs erin
slaagt om een goede basis te leggen voor dergelijke basisvaardigheden en of
dat op een rechtvaardig verdeelde wijze gebeurt.

Er is voor de voorgaande vooronderstellingen veel empirische evidentie, maar
de mogelijkheid van een directe meting van de genoemde vaardigheden bij
volwassenen, heeft tot nu toe ontbroken. Voor de schooljeugd waren er al eer-
der instrumenten ontwikkeld die op dergelijke vaardigheden waren gericht
zoals bijvoorbeeld NAEP, IEA, TIMMS en recentelijk PISA. IALS, dat duide-
lijk binnen deze traditie kan worden geplaatst, bood de eerste mogelijkheid om
de basisvaardigheden van volwassenen te meten, mede door een unieke com-
binatie van testafname en survey-onderzoek.

TIALS is intussen uitgevoerd in Zweden, Duitsland, Nederland, Polen, Ierland,
de Verenigde Staten, Canada, Zwitserland (Duitse en Franse taalgebied),
Belgié (Vlaanderen), Nieuw Zeeland, Australié en het Verenigd Koninkrijk. De
OECD publiceerde hierover twee rapporten, waarin het internationaal verge-
lijkende aspect centraal stond: Literacy, Economy and Society (1995) en Literacy
Skills for the Knowledge Sociery (1997). Daarnaast is er inmiddels een groot
aantal nationale en thematische rapporten en artikelen over IALS verschenen.
Het voorliggende rapport is daar één van.

Het huidige databestand is inmiddels zeer omvangrijk en maakt daarmee
diepgaander thematische en nationaal vergelijkende studies mogelijk. Naast de
eerder genoemde beleidsrelevantie, groeit daarmee ook het wetenschappelijke
belang van IALS.

In veel opzichten is IALS een continu proces. In tien andere landen zijn
inmiddels soortgelijke gegevens verzameld, waarover in de zomer van 2000 zal
worden gerapporteerd. Nieuwe landen hebben plannen in die richting.
Daarnaast zijn er plannen om in een nieuwe bevragingsronde de bestaande
vaardigheidsgebieden te verbeteren en nieuwe vaardigheidsgebieden toe te
voegen, waaronder gecijferdheid (numeracy), probleem oplossen, computerge-
letterdheid (computer literacy) en het vermogen tot samenwerken (teamwork).
Voor deze benadering is de titel ‘Life Skills’ bedacht.

Het Max Goote Kenniscentrum voerde, namens Nederland, het eerste IALS-
onderzoek uit en is ook betrokken bij de ontwikkelingen rond Life Skills. We
zullen u ook in de toekomst op de hoogte houden van de ontwikkelingen rond
en de resultaten van het IALS- en het Life Skills-project.

Prof.dr. A.M.L. van Wieringen
Directeur Max Goote Kenniscentrum bve

Goore|Rapport



Samenvatting

Het IALS-onderzoek

Dit rapport gaat in op de resultaten van Nederland in het internationaal ver-
gelijkend onderzoek naar functionele geletterdheid van volwassenen in inmid-
dels twaalf verschillende landen (International Adult Literacy Survey of
IALS).

Doel van het IALS-onderzoek is na te gaan in hoeverre volwassenen in de bij
het onderzoek betrokken landen in staat zijn om relevante schriftelijke infor-
matie uit hun dagelijkse omgeving te lezen en te begrijpen. Voor dit geheel van
elementaire of basisvaardigheden wordt de term ‘literacy’ of ‘functionele gelet-
terdheid’ gebruikt. De formele definitie luidt: “De vaardigheid om gedrukte en
geschreven informatie te gebruiken om te functioneren in de maatschappij, de
eigen doelen te realiseren en eigen kennis en mogelijkheden te ontwikkelen.”

De beleidsrelevantie van IALS is in principe veelomvattend. Kernvraag is over
welke vaardigheden volwassenen nu beschikken in de omgang met hun omge-
ving en op welke punten zich tekorten voordoen. Het onderzoek levert verge-
lijkende informatie op over het niveau van de functionele geletterdheid in een
aantal landen. Dat niveau verwijst enerzijds naar (de kwaliteit van) het eerder
gevolgde onderwijs (zowel initieel als postinitieel) en geeft ook aanwijzingen
waarop en op wie toekomstige scholingsinspanningen zich zouden moeten
richten.

Steeds meer landen en internationale organisaties zien functionele geletterd-
heid als een cruciale factor voor hun economie. In het onderzoek lag de
nadruk daarom op de beroepsbevolking en op de geletterdheidseisen die uit
het werk voortvloeien.

IALS is intussen uitgevoerd in Zweden, Duitsland, Nederland, Polen, Ierland,
de Verenigde Staten, Canada, Zwitserland (Duits en Frans taalgebied), Belgié
(Vlaanderen), Nieuw Zeeland, Australié¢ en het Verenigd Koninkrijk. In tien
andere landen worden op dit moment soortgelijke gegevens verzameld of wor-
den reeds verzamelde gegevens geanalyseerd. Het gaat om Noorwegen,
Denemarken, Finland, Slovenié, Hongarije, de Tsjechische Republiek, Italié,
Zwitserland (Italiaans taalgebied), Chili en Maleisié. Andere landen hebben
plannen in die richting. Het huidige databestand van twaalf landen omvat
45.000 respondenten. Met de toevoeging van steeds nieuwe landen groeit het
bestand en worden diepgaander transnationaal en nationaal vergelijkende stu-
dies mogelijk. Belangrijke partners in het IALS-project zijn Statistics Canada,
de OECD, de Educational Testing Service (VS), de Europese Commissie, het
Unesco Institute for Education en de onderzoeksteams uit de verschillende
deelnemende landen.
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De onderzoeksmethode

Functionele geletterdheid is in IALS gedefinieerd als de vaardigheid om
schriftelijke informatie die functioneel is in het leven van alledag (thuis, op het
werk en in de samenleving) te begrijpen en adequaat te gebruiken. Er zijn drie
domeinen van functionele geletterdheid onderscheiden:

- proza; hierbij gaat het om de vaardigheid om kranten- en tijdschriftarti-
kelen en andere verhalen te lezen en er correcte informatie aan te ontle-
nen;

- document; hierbij gaat het om de vaardigheid om de informatie te begrij-
pen en te kunnen gebruiken uit documenten zoals sollicitatieformulieren,
gebruiksaanwijzingen, bijsluiters, kaarten, tabellen en grafieken;

- kwantitatief; hierbij gaat het om de vaardigheid om rekenkundige bewer-
kingen te kunnen toepassen zoals het invullen van een cheque, het bepa-
len van de prijs bij het doen van boodschappen, het berekenen van de
rente van een lening en dergelijke.

De vaardigheden zijn gemeten met een test die onder een representatieve
steekproef van de beroepsbevolking (tussen 16 en 65 jaar) werd afgenomen. In
totaal deden in Nederland ruim drieduizend volwassenen mee aan het onder-
zoek. Deze vormen een redelijke afspiegeling van de Nederlandse bevolking
van deze leeftijdsgroep.

Met behulp van de testresultaten zijn vervolgens schalen geconstrueerd voor
de drie domeinen van geletterdheid: proza, document en kwantitatief. De sco-
res op de schalen zijn onderverdeeld in vijf niveaus. De niveaus komen over-
een met opeenvolgende stadia van complexiteit in informatieverwerkende
vaardigheden en -strategieén.

Hoewel volwassenen die een score halen op niveau 1 niet over de hele linie als
‘analfabeten’ mogen worden bestempeld, ondervinden velen van hen grote
problemen ten aanzien van het begrijpen en omgaan met teksten en reken-
taken uit het leven van alledag.

Ook volwassenen met een score op niveau 2 kunnen problemen ondervinden
wanneer het gaat om functionele geletterdheid. Door de toenemende vaardig-
heidseisen in het werk, thuis of in de samenleving loopt deze groep risico.

Pas op de hogere niveaus 3 tot 5 is er geen sprake meer van risico ten aanzien
van functionele geletterdheid. Voor niveau 5 is zelfs een hoog niveau van vaar-
digheid noodzakelijk. Omdat in verschillende landen de percentages volwasse-
nen met niveau 5 gering waren, zijn in de internationale rapportage de niveaus
4 en 5 samengevoegd. Dat is ook gebeurd in deze rapportage.

Nederland in vergelijking

De internationaal vergelijkende opzet van IALS biedt de mogelijkheid om de
Nederlandse resultaten in perspectief te plaatsen. Waar staat Nederland ten
opzichte van de (op dit moment) onderzochte twaalf landen en welke verkla-
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ringen zijn er voor die positie. Kijkend naar de gemiddelde scores op de ver-
schillende geletterdheidsschalen, zijn de verschillen tussen de landen niet erg
groot. De verdeling naar niveaus van geletterdheid over de beroepsbevolking
laat veel pregnantere verschillen zien.

Waar het functionele geletterdheid betreft, scoort de Nederlandse beroepsbe-
volking gemiddeld relatief goed, met relatief weinig achterblijvers (niveau 1),
een grote groep op een goed gemiddeld niveau (op niveau 3 is men zelfs kop-
loper met rond 45% van de beroepsbevolking) en relatief wat minder mensen
op niveau 4/5. Het is een patroon dat tot op grote hoogte overeenkomt met
bijvoorbeeld Vlaanderen, Duitsland of Canada.

Vooral in de Angelsaksische landen (met uitzondering van Canada) vinden we
relatief hoge percentages van de beroepsbevolking (boven de 20%) op het pro-
blematische niveau 1.

Aan de andere kant van het spectrum, het ‘hoge’ geletterdheidsniveau 4/5,
neemt Nederland een bescheiden plaats in. Het gaat, athankelijk van de
gehanteerde schaal om 15% tot 20% van de beroepsbevolking, waarmee
Nederland een zevende plaats inneemt.

Vergeleken met de document- en prozageletterdheid, blijft Nederland iets ach-
ter waar het gaat om kwantitatieve geletterdheid. Dat kan een punt van zorg
zijn, maar niet vergeten moet worden dat Nederland op de kwantitatieve
schaal toch nog ongeveer de derde positie inneemt, terwijl het bij beide andere
schalen om de tweede positie gaat.

In de beleidsdiscussie rond de eerste presentatie van de IALS-resultaten is van
verschillende kanten benadrukt dat voor de toekomstige kenniseconomie en
informatiemaatschappij minstens een geletterdheid op niveau 3 vereist zou
zijn. De empirische evidentie van dergelijke uitspraken is mager. Meestal
wordt verwezen naar het feit dat mensen die werkzaam zijn in economische
groeisectoren zich veelal op niveau 3 of hoger bevinden. Indien het criterium
van niveau 3 serieus genomen wordt, dan is het wat ontnuchterend te consta-
teren dat in veel van de onderzochte landen (meer dan) de helft van de
beroepsbevolking zich onder dat niveau bevindt. In Nederland gaat het, athan-
kelijk van de schaal, om 35% tot 40% van de beroepsbevolking, wat ruwweg
neerkomt op drie tot vier miljoen mensen. De algemene eis dat de beroepsbe-
volking zich in de toekomst minstens op niveau 3 moet bevinden, is waar-
schijnlijk te hoog gegrepen en zeker te globaal. In verdere analyses zal een
nadere specificatie moeten plaatsvinden naar arbeidsmarktpositie en beroeps-
en bedrijfssector en zal toch een poging gewaagd moeten worden om het hier
gemeten aanbod van vaardigheden te confronteren met de eisen die aan vaar-
digheden (zullen) worden gesteld.

Geletterdheid en persoonskenmerken

Geletterdheid hangt samen met verschillen in persoonskenmerken als sekse,
leeftijd en taalachtergrond. Het gaat niet om een directe, verklarende samen-
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hang, maar om het resultaat van de manieren waarop de maatschappelijke
omgeving met dergelijke verschillen omgaat. In dat opzicht is de internationale
vergelijking vaak inzichtelijk, omdat ze duidelijk maakt dat andere ‘omgangs-
vormen’ mogelijk zijn.

In alle landen doen jongeren het beter op de geletterdheidsschalen dan oude-
ren, maar de verschillen zijn vooral geprononceerd in Vlaanderen en
Nederland. Amerika is de uitzondering op de regel, daar doen ouderen het
beter dan jongeren, maar dat lijkt vooral het gevolg van het relatief lage gelet-
terdheidsniveau van de Amerikaanse jeugd. Zweden vervult (opnieuw) een
voorbeeldfunctie omdat daar ook onder ouderen het geletterdheidsniveau rela-
tief hoog is.

Uit een nadere analyse van de Nederlandse gegevens blijkt dat verschillen in
geletterdheid tussen leeftijdsgroepen voor een groot deel worden verklaard
door verschillen in vooropleiding, maar niet volledig. Er blijft een zelfstandig
leeftijdseffect. Het wekt verbazing dat in Nederland onder de groep van
schoolgaanden/recente schoolverlaters (16-19 jaar) toch nog rond 7% niet ver-
der komt dan niveau 1. Het gaat in ongeveer de helft van de gevallen om jon-
geren die met een andere taal dan het Nederlands opgroeiden.

Mannen doen het over het algemeen beter op de document- en kwantitatieve
schaal, waarbij de verschillen op de laatste schaal veelal het grootst zijn. De
verschillen tussen mannen en vrouwen op beide schalen lopen tussen de ver-
schillende landen echter flink uiteen, met geringe verschillen in Canada en
aanzienlijke verschillen in Vlaanderen en het Verenigd Koninkrijk. In
Nederland is het ‘overwicht’ van de mannen op de kwantitatieve schaal even-
eens aanzienlijk.

Op de prozaschaal doen vrouwen het in veel landen beter, met name
(opnieuw) in Canada. Het overwicht van de vrouwen op deze schaal in
Nederland is bescheiden en bij nadere analyse niet significant. Ook als reke-
ning wordt gehouden met vooropleiding, blijft -in Nederland- het verschil tus-
sen mannen en vrouwen op de document- en kwantitatieve schaal bestaan.

Het merendeel van de respondenten groeide op met Nederlands als moeder-
taal, 5% groeide op met naast het Nederlands een andere taal (meestal
Europese talen) en 8% groeide als kind op met een andere taal (en leerde het
Nederlands meestal later spreken). Bij deze laatste groep is het niveau van
geletterdheid beduidend lager.

Opleidingsniveau en geletterdheid

In het IALS-onderzoek is uitgebreid gevraagd naar de vooropleiding van de
respondenten, mede vanuit de veronderstelling dat de vooropleiding één van
de voornaamste determinanten van geletterdheid is. Worden opleidingsniveaus
van de beroepsbevolking internationaal vergeleken, dan neemt Nederland een
bescheiden positie in. Rond 60% heeft een opleidingsniveau overeenkomend
met een diploma voortgezet onderwijs tweede fase, veel minder dan bijvoor-
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beeld de Verenigde Staten of Duitsland. Er blijken echter grote discrepanties
te bestaan tussen deze formele onderwijsniveaus en feitelijke vaardigheden
zoals gemeten in IALS. Zo toont Nederland relatief goede geletterdheids-
prestaties op de onderwijsniveaus tot het niveau van hoger onderwijs, terwijl
bijvoorbeeld de Verenigde Staten op deze onderwijsniveaus juist relatief lage
geletterdheidsscores laat zien. De ‘waarde’ van formeel gelijke onderwijs-
niveaus kan dus in termen van geletterdheid sterk verschillen.

Binnen Nederland is er, zoals verwacht, sprake van een sterke relatie tussen
onderwijsniveau en geletterdheid, maar dat verband is zeker niet lineair. Zo
scoort -op hetzelfde niveau- het algemeen of academisch traject duidelijk beter
dan het beroepsgericht traject. Dit geldt op alle niveaus, maar vooral tussen
Ibo/vbo en mavo.

Het blijjkt dat ook niet-afgemaakte opleidingen een positief effect op geletterd-
heid hebben, vooral op de lagere onderwijsniveaus. In die zin zijn ze geen ver-
loren moeite.

Toch laat de TALS-studie ook zien dat het onderwijsniveau niet altijd een
voorspeller is van het feitelijke niveau van functionele geletterdheid. Van de
mensen die slechts primair onderwijs hadden genoten, scoorde toch nog 25%
op niveau 3 of hoger, terwijl 15% van de mensen met een universitaire achter-
grond niet hoger kwam dan niveau 2. Naast het in de jeugd genoten onder-
wijs, spelen andere factoren zoals leeftijd, werkervaring en aard van het werk
blijkbaar een belangrijke rol bij de vorming en instandhouding van functionele
geletterdheid. Ook dit pleit ervoor om bij het vaststellen van de kwaliteit van
het ‘menselijk kapitaal’ van een land niet alleen uit te gaan van het onderwijs-
niveau van de bevolking, maar ook van feitelijke vaardigheden, zoals gemeten
in dit onderzoek.

Geletterdheid en de positie op de arbeidsmarkt

De internationale gegevens tonen een duidelijk verband tussen geletterdheid
en werk. Met name in Nederland en Vlaanderen zien we relatief grote verschil-
len in geletterdheid tussen werkenden en niet-werkenden.

Binnen Nederland is de positie op de arbeidsmarkt wat verder uitgesplitst en
vinden we de hoogste geletterdheidsniveaus onder studerenden/schoolgaanden
en werkenden. Deze groepen worden op enige afstand gevolgd door de werk-
lozen. Het verschil in geletterdheid tussen werkenden en werklozen is relatief
groot, vooral als het gaat om de langdurig werklozen. Het lijkt een indicatie
van het feit dat het verschil tussen werken en niet werken voor een deel ver-
band houdt met de hier gemeten vaardigheden. Opvallend is dat bij de (in
Nederland relatief grote) groep van huisvrouwen/-mannen rond 60% zich
onder geletterdheidsniveau 3 bevindt. In die zin kan die groep niet direct wor-
den aangemerkt als een groot talentenreservoir dat direct inzetbaar is op de
arbeidsmarkt. De groepen die definitief buiten de arbeidsmarkt staan, arbeids-
ongeschikten en gepensioneerden hebben de laagste niveaus van geletterdheid.
In Nederland werken relatief veel mensen in deeltijd. Het is een groep die in
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grote lijnen hetzelfde niveau van geletterdheid heeft als voltijJdwerkenden,
maar die verhoudingsgewijs vaak -onder hun niveau- werkzaam zijn op het
elementair beroepsniveau.

Geletterdheid en werk

De IALS-gegevens maken het mogelijk om (een deel van) de vaardigheden
van beroepsbevolkingen van verschillende landen met elkaar te vergelijken.
Dat is belangrijk omdat menselijk kapitaal en kennis/vaardigheden sleutel-
woorden zijn voor economische groei en een goed opgeleide beroepsbevolking
een basisvoorwaarde is voor economisch succes.

Uit de internationale vergelijking komt naar voren dat het geletterdheidsniveau
van de hogere beroepsgroepen in Nederland enigszins mager afsteekt bij dat
van concurrerende landen, een fenomeen dat vooral sterk is bij de managers.
In de ‘middelbare’ beroepen neemt Nederland een degelijke positie in, meestal
dicht bij de top en meestal dicht in de buurt van concurrerende buurlanden.
Bekleders van primaire beroepen hebben in Nederland een relatief hoog
niveau van geletterdheid.

Beperken we ons tot Nederland, dan vinden we bij beroepen op elementair
niveau een grote groep met een hoger opleidingsniveau dan vereist. De eerder
gevonden overmaat van relatief hooggekwalificeerde parttimers in beroepen op
elementair niveau kan een deel van de verklaring zijn. Op middelbaar en hoger
beroepsniveau vinden we veel minder mensen met een opleidingsniveau ‘hoger
dan vereist’ en in beroepen op hoger en wetenschappelijk niveau vinden we
juist veel mensen met een opleidingsniveau ‘lager dan vereist’. In de elemen-
taire en lagere beroepen is het opleidingsniveau dus relatief hoog, in de hogere
en wetenschappelijke beroepen is het relatief laag.

Wel volgden mensen in banen op hoger en wetenschappelijk niveau beduidend
meer opleidingen en cursussen na het dagonderwijs.

Er is een duidelijke relatie tussen het beroepsniveau en het niveau van gelet-
terdheid; hoe lager het beroepsniveau, hoe lager het niveau van geletterdheid
en dit geldt voor alle schalen. In termen van geletterdheid is er echter weinig
verschil tussen elementaire en lagere beroepen, maar de afstand tussen lagere
en middelbare beroepen en tussen middelbare en hogere beroepen is relatief
groot, terwijl hogere en wetenschappelijke beroepen onderling weer minder
sterk verschillen. In onderwijstermen vertaald zien we forse verschillen in
geletterdheid tussen bekleders van beroepen waarvoor voortgezet onderwijs
eerste fase (mavo/lbo) en waarvoor voortgezet onderwijs tweede fase (mbo,
havo/vwo) is vereist. Hetzelfde geldt voor bekleders van beroepen waarvoor
respectievelijk voortgezet onderwijs tweede fase en hoger beroepsonderwijs is
vereist.

Het wekt geen verwondering dat mensen in exacte beroepen het hoogst scoren
op de kwantitatieve schaal; opvallender is dat mensen in dergelijke beroepen
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ook zeer hoog scoren op de proza- en documentschaal. Mensen die werkzaam
zijn in beroepen op het terrein van taal en cultuur of gedrag en maatschappij
scoren hoog op de proza- en documentschaal.

Beroepsklassen waarvan relatief veel beoefenaars op geletterdheidsniveau 1 en
2 zitten, zijn beroepen in de transportsector, technische beroepen en algemene
beroepen. Het gaat vaak om percentages op niveau 1 en 2 van 40 tot 50%.
Voor de categorie ‘algemeen’ wekt dit geen verwondering. Bijna alle beroepen
binnen deze klasse worden door het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS)
als elementair gedefinieerd, het lijkt een restcategorie van ongeschoolde
arbeid. Verwondering wekt wel de relatief lage score van mensen in technische
beroepen op de kwantitatieve schaal, zeker gezien het feit dat in deze beroeps-
klasse verhoudingsgewijs veel beroepen als ‘middelbaar niveau’ kunnen wor-
den aangemerkt. Bedacht moet worden dat het hier om relatief omvangrijke
beroepsklassen gaat.

Een belangrijke manier om kennis en vaardigheden op peil te houden is het
volgen van scholing en training. In het algemeen nemen beroepsklassen met
een hoog geletterdheidsniveau zoals exacte beroepen, beroepen in het manage-
ment en gedrags-/maatschappelijke beroepen relatief veel deel aan scholing.
Verschillen in geletterdheid tussen (beroeps)groepen worden daardoor onder-
houden en versterkt.

Er is ook gekeken naar de geletterdheidseisen die het werk stelt. Pas op mid-
delbaar beroepsniveau is er sprake van een regelmatige leesfrequentie. De con-
frontatie met schrijftaken vertoont hetzelfde beeld. De rekentaken vertonen
een minder duidelijk beeld. Enerzijds is er ook op de lagere beroepsniveaus
vaker sprake van regelmatige rekentaken. Het lijkt erop te wijzen dat er op de
lagere beroepsniveaus vaker eisen worden gesteld aan rekenvaardigheden dan
aan schrijfvaardigheden. Anderzijds komt het ook in de hogere beroepen regel-
matig voor dat men daar zelden of nooit met rekentaken wordt geconfron-
teerd. Wellicht zijn rekentaken meer gebonden aan specifieke sectoren die niet
direct op een indeling naar niveau kunnen worden teruggebracht.

Als het om geletterdheidseisen op het werk gaat, kunnen twee extremen wor-
den onderscheiden. Mensen in algemene (lees: ongeschoolde) beroepen
komen relatief weinig lees-, schrijf- en rekentaken in hun werk tegen. Voor
mensen in exacte beroepen geldt het omgekeerde, zij worden relatief zeer veel
geconfronteerd met lees-, schrijf- en (uiteraard) rekentaken. Lees- en schrijfta-
ken komen relatief veel voor bij managers, beroepen op het terrein van gedrag
en maatschappij en beroepen in het cluster ‘juridisch, bestuurlijk en openbare
orde’. Relatief veel reken- en schrijftaken vinden we onder de economische/
administratieve/commerciéle beroepen, terwijl mensen in technische en agrari-
sche beroepen relatief veel met rekentaken worden geconfronteerd.

Er zijn ook beroepsklassen waar de geletterdheidseisen relatief laag zijn. We
noemden al de beroepsklasse ‘algemeen’ die hier de boventoon voert. Mensen
in de verzorging komen relatief weinig reken- en leestaken tegen, terwijl men-
sen in de transport relatief weinig schrijf- en leestaken tegenkomen. Wonderlijk
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is het gegeven dat docenten aangeven relatief weinig met reken- en schrijf-
taken geconfronteerd worden.

Het blijkt dat mensen op geletterdheidsniveau 1 zelden geconfronteerd wor-
den met schrijftaken en slechts op een bescheiden schaal met leestaken. Wel is
er vaker sprake van rekentaken. Het beeld verandert aanzienlijk wanneer we
kijken naar de mensen op geletterdheidsniveau 2. De eisen die het werk stelt
gaan dan aanzienlijk omhoog. De rekentaken laten (opnieuw) een wat uitzon-
derlijk beeld zien. Weliswaar is er een positieve relatie tussen het niveau van
geletterdheid en de mate waarin men met rekentaken wordt geconfronteerd,
maar sterker dan bij de lees- en schrijftaken, worden ook degenen op de laag-
ste niveaus van geletterdheid regelmatig met rekentaken geconfronteerd. Zeker
op niveau 2 hebben mensen op het werk regelmatig te maken met lees-,
schrijf- of rekenactiviteiten. Of dit in sommige gevallen tot ‘overbevraging’
leidt, is een vraag voor nadere analyse.

De andere kant van de medaille is de vraag of mensen met relatief hoge
niveaus van geletterdheid in hun werk zelden geconfronteerd worden met
lees-, schrijf- of rekentaken. Dat blijkt zeer veel voor te komen. Nadere analyse
zal moeten uitwijzen of dit wat merkwaardige fenomeen zich vooral binnen
bepaalde beroepsgroepen voordoet.

Mensen met een lager niveau van geletterdheid hebben in het algemeen een
negatiever zelfoordeel. Opvallender echter is dat zovelen met een relatief laag
niveau van geletterdheid toch zo’n positief oordeel hebben over de eigen lees-,
schrijf- en rekenvaardigheid. Het lijkt erop dat zelfbeoordelingen van de eigen
geletterdheid met enig wantrouwen bekeken dienen te worden.

Geletterdheid en scholing

In het IALS-onderzoek is veel informatie verzameld over de deelname aan vol-
wasseneneducatie, vanuit de overweging dat kennis en vaardigheden tijdens
het leven moeten worden bijgehouden en vernieuwd en het systeem van vol-
wasseneneducatie de plaats is waar dat (grotendeels) moet gebeuren. In lijn
met de opzet van het rapport ligt de nadruk op de beroepsgerichte volwasse-
neneducatie of scholing.

Door de beroepsbevolking van verschillende landen wordt al relatief veel deel-
genomen aan volwasseneneducatie, en Nederland neemt een gemiddelde posi-
tie in met een percentage op jaarbasis van 38%. Wel besteden Nederlandse
deelnemers relatief veel tijd aan volwasseneneducatie. De beroepsgerichte
oriéntatie bij deelname is verreweg het sterkst. Uit de internationale vergelij-
king blijkt dat jongeren en hoger opgeleiden het meest deelnemen en dat
hoger opgeleiden liefst nog meer zouden willen deelnemen. Bedrijven en parti-
culiere instellingen zijn, internationaal gezien, de belangrijkste aanbieders en
bedrijven zijn (zeker bij beroepsgerichte opleidingen) ook de voornaamste
financiéle ondersteuners.
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Kijken we meer specifiek naar Nederland, dan geldt ook daar dat vooral
beroepsgerichte opleidingen worden gevolgd en de verdere analyses zijn ook
tot deze categorie beperkt. Ook hier een concentratie van deelname onder jon-
geren en hoger opgeleiden, terwijl ook mannen de boventoon voeren bij deel-
name aan beroepsgerichte opleidingen. Een hoog niveau van geletterdheid is
eveneens een goede voorspeller van deelname.

In een nadere analyse beperkten we ons tot de deelname aan beroepsgerichte
opleidingen door werkenden. Er zijn aanzienlijke verschillen in deelname en
opleidingstijd tussen de beroepsklassen. De opleidingen worden veelal afgeslo-
ten met een erkend diploma, met nadruk op vak- of branchediploma’s.
Aanbieders van opleidingen zijn vooral het eigen bedrijf en de particuliere
instellingen, hoewel de relatief sterke positie van het hoger onderwijs ook
opvalt. Zowel wat betreft de opleidingslocaties als de overdrachtsvormen ligt
de nadruk op traditionele vormen als klassikaal onderwijs en leesmateriaal. De
respondenten oordelen in het algemeen positief over de effecten van het vol-
gen van beroepsopleidingen voor het werk. Verbetering van het huidige werk
staat daarbij voorop. Ook in Nederland wilde rond een kwart van de werken-
den nog wel een beroepsopleiding volgen, maar was daar niet aan toegeko-
men. Het zijn vooral vertegenwoordigers van relatief hoog geletterde en oplei-
dingsintensieve beroepsklassen die deze wens uitspreken.
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Achtergronden

Inleiding

Dit rapport gaat in op de resultaten van Nederland in het internationaal ver-
gelijkend onderzoek naar functionele geletterdheid van volwassenen in inmid-
dels twaalf verschillende landen (IALS). Het is deels gebaseerd op de rappor-
ten Literacy, Economy and Society: Results of the First International Adult Literacy
Survey (1995) en Literacy Skills for the Knowledge Society, Further results from the
International Adult Literacy Survey (1997), beide uitgegeven door de
Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (Organization
for Economic Co-operation & Development, OECD). Daarnaast zijn nadere
analyses op het Nederlandse materiaal uitgevoerd.

IALS is mogelijk gemaakt door een unieke samenwerking tussen Statistics
Canada, de OECD, de Educational Testing Service (VS), de Europese
Commissie, het Unesco Institute for Education en onderzoeksteams uit
Zweden, Duitsland, Nederland, Polen, Ierland, de Verenigde Staten, Canada,
Zwitserland (Duits en Frans taalgebied), Belgié (Vlaanderen), Nieuw Zeeland,
Australié en het Verenigd Koninkrijk. In tien andere landen worden op dit
moment soortgelijke gegevens verzameld of worden reeds verzamelde gegevens
geanalyseerd. Het gaat om Noorwegen, Denemarken, Finland, Slovenié,
Hongarije, de Tsjechische Republiek, Itali€, Zwitserland (Italiaans taalgebied),
Chili en Maleisié. Meer landen hebben plannen in die richting. Het huidige
databestand van twaalf landen omvat 45.000 respondenten. Met de toevoe-
ging van steeds nieuwe landen groeit het bestand en worden diepgaander
transnationaal en nationaal vergelijkende studies mogelijk.

Doel van het IALS-onderzoek is na te gaan in hoeverre volwassenen in de bij
het onderzoek betrokken landen in staat zijn om relevante schriftelijke infor-
matie uit hun dagelijkse omgeving te lezen en te begrijpen.

De beleidsrelevantie van het IALS-project is in principe veelomvattend.
Kernvraag is over welke vaardigheden volwassenen nu beschikken in hun
omgang met de ‘symbolische’ omgeving en op welke punten zich tekorten
voordoen. Het onderzoek levert vergelijkende informatie op over het niveau
van de functionele geletterdheid in een aantal landen. Dat niveau verwijst
enerzijds naar (de kwaliteit van) het eerder gevolgde onderwijs en geeft ook
aanwijzingen waarop en op wie toekomstige scholingsinspanningen zich zou-
den moeten richten.

Steeds meer landen en internationale organisaties zien functionele geletterdheid
als een cruciale factor voor hun economie. Het niveau van functionele gelet-
terdheid van de beroepsbevolking is daarom meer specifiek in kaart gebracht.
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1.2

In dit rapport wordt gesproken over geletterd en geletterdheid als vertaling
van ‘literacy’ en ‘literate’. Het gaat erom dat men beschikt over een bepaald
vaardigheidsniveau in het gebruik van geschreven taal, in dit geval het kunnen
lezen en gebruik kunnen maken van teksten bij het oplossen van problemen.
Om praktische redenen gaat het in dit rapport en in de onderzoekstraditie
waarnaar dit rapport verwijst (nog) niet om schrijfvaardigheden. Met het
begrip geletterdheid wordt verder geen niveau aangeduid, al verwijzen in het
Nederlands spraakgebruik termen als geletterd of een geletterd persoon
meestal naar mensen die over een hoog vaardigheidsniveau beschikken.
Omgekeerd wordt de term ongeletterdheid of (an)alfabetisme meestal
gebruikt in verwijzingen naar mensen die over een laag vaardigheidsniveau
beschikken c.q. niet kunnen lezen. Geletterdheid is hier echter een neutrale
term die naar een continuiim van vaardigheden verwijst, variérend van het
laagste naar het hoogste vaardigheidsniveau (zie ook De Geus, 1995).

Maatschappelijke context

Ongeletterdheid en gebrek aan basisvaardigheden onder volwassenen wordt in
de geindustrialiseerde landen in de laatste decennia weer als een belangrijk
sociaal en educatief probleem gezien. Het begrip geletterdheid (literacy) is
echter geen eenduidig concept. Zo werd iemand die basale lees- en schrijfvaar-
digheden miste, analfabeet genoemd. Geletterdheid wordt dan opgevat als een
dichotoom begrip, waarbij een duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen
geletterden en ongeletterden. Van recentere datum is het begrip functionele
geletterdheid, waarin geletterdheid veel sterker gekoppeld wordt aan de ver-
schillende sociale contexten waarin mensen moeten opereren. Ten slotte is er
het begrip basisvaardigheden, waarbij het meestal gaat om de formulering van
een minimum aan kwalificaties waarover men moet beschikken om op de
arbeidsmarkt te kunnen functioneren (Van der Kamp e.a., 1995).

Analfabetisme

De ‘ontdekking’ dat ook in westerse geindustrialiseerde landen met een relatief
goed ontwikkeld onderwijssysteem, grote groepen volwassenen nauwelijks
konden lezen en schrijven, heeft een schokeffect gehad. De aanvankelijke
‘onzichtbaarheid’ van dat fenomeen had deels te maken met het feit dat anal-
fabetisme zich concentreerde in groepen met een marginale status, en deels
met het feit dat analfabeten vaak inventieve strategieén ontwikkelen om hun
gebrek aan schrijf- en leesvaardigheid te verbergen. Schaamte en combinaties
met andere achterstandsfactoren hebben bijgedragen aan de cultuur van het
zwijgen. Dit heeft het moeilijk gemaakt -en maakt het nog steeds moeilijk- om
de exacte omvang van het fenomeen vast te stellen.

Analfabetisme is vaak gepresenteerd als een individueel probleem waarbij de
analfabeet wordt gezien als iemand met een gebrek of handicap. De
Nederlandse geschiedenis laat zien dat er allengs meer zicht is gekomen op de
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aard en omvang van het analfabetisme, op de collectieve achtergronden ervan
en op adequate manieren om de taalvaardigheid te verbeteren.

Aanvankelijk werden alfabetiseringsinitiatieven vooral ondernomen door vrij-
willigers en sociale bewegingen, vaak vanuit een ideologisch perspectief waarin
de sociale achtergronden van het analfabetisme werden benadrukt. In Neder-
land is het werk van deze particuliere voorlopers langzamerhand overgenomen
door de overheid en heeft zijn institutionele vorm gevonden in de basis-
educatie. Recent is er binnen de basiseducatie sprake van een verschuiving
van het oorspronkelijke alfabetiseringswerk naar tweedetaalverwerving voor
allochtonen. Volgens sommigen is dat ten koste gegaan van het alfabetiserings-
werk voor (veelal oudere) autochtonen, de groep die aanvankelijk de aanlei-
ding vormde voor de ontdekking van en de aandacht voor het analfabetisme.

Functionele geletterdheid

In de discussie over alfabetisering werd in toenemende mate onderkend dat de
aan te leren kennis en vaardigheden ook praktisch bruikbaar moeten zijn en
betekenis moeten hebben binnen de concrete leefwereld van mensen.
Daarmee kwam het concept functionele geletterdheid op de voorgrond.
Aanvankelijk lag de nadruk sterk op de betekenis van geletterdheid voor het
werk zoals in de omschrijving van Levine (1994): “The minimum facility with
the written word that is compatible with social ‘survival’ for the individual.
Social survival can turn out to embrace a variety of different things such as
the capacity to sustain independent, non institutional living arrangements, an
absence of dependency on state agencies, welfare benefits or charity but,
above all, it invariably includes employability.” In latere omschrijvingen heeft
functionele geletterdheid meer betrekking op vaardigheden in relatie tot de
bredere leef- en maatschappelijke wereld waarin mensen verkeren.

Binnen deze opvatting wordt geletterdheid dus contextgebonden opgevat; om
in een bepaalde context te kunnen functioneren dienen mensen over een zeker
niveau van geletterdheid te beschikken. Dat niveau kan variéren van groep tot
groep en kan in de tijd veranderen. Functionele geletterdheid heeft daarmee
niet alleen betrekking op bepaalde achterstandsgroepen, maar in principe op
alle volwassenen.

Een belangrijke impuls voor de visie op en definitie van geletterdheid vormden
de resultaten van de studies naar taalvaardigheid, geinitieerd door de
International Association for the Evaluation of Educational Achievement
(IEA). In IEA-verband werd een serie internationaal vergelijkende metingen
naar kennis en vaardigheden van leerlingen in het initieel onderwijs uitge-
voerd. Verscheidene vaardigheden waaronder lezen en schrijven werden getest
onder 10- en 14-jarigen en aan het eind van het initieel onderwijs. Het gege-
ven dat forse aantallen leerlingen -ook zonder arm of immigrant te zijn- grote
tekortkomingen vertoonden in hun lees- en schrijfvaardigheid, was een onwel-
kome verrassing voor beleidsmakers en de publieke opinie. De school zou
mensen onvoldoende functionele vaardigheden bijbrengen om optimaal aan
het maatschappelijk leven te kunnen deelnemen.

Goore|Rapport



Studies zoals die welke door IEA werden geinitieerd, gaven een krachtige
impuls aan de ontwikkeling van het vaststellen (assessment) van onderwijs-
resultaten en de ontwikkeling van de bijbehorende meetinstrumenten. Er is
sprake van geweest om de IEA-studies ook uit te breiden naar jonge volwasse-
nen na de leerplicht, maar dat is niet gerealiseerd, wellicht ook omdat het
onderwijs aan volwassenen zich lang in de marge van het onderwijsbestel heeft
bevonden (Houtkoop & Van der Kamp, 1990). Bij gebrek aan directe metin-
gen heeft men zich voor het vaststellen van de omvang van de (functionele)
ongeletterdheid onder volwassenen lang moeten verlaten op schattingen of
benaderingen (proxies), zoals zelfbeoordelingen of het aantal jaren initieel
onderwijs dat iemand heeft genoten.

Basisvaardigheden

Een derde verschuiving in de conceptualisering van geletterdheid werd bein-
vloed door de aandacht voor de relatie tussen vaardigheden en de prestaties
op de werkplek in de context van een nieuwe globale economie (OECD,
1992). Bedrijven werden in de jaren zeventig en tachtig geconfronteerd met
sterker concurrerende, gefragmenteerde en instabiele markten. Ze reageerden
onder andere met veranderingen in hun productieorganisatie, een sterkere
nadruk op kwaliteit, diversificatie en maatwerk, snellere reacties op marktsig-
nalen en klantgerichtheid. Kwaliteit werd het nieuwe wachtwoord. Een gevolg
is dat bedrijven het vaardigheidsniveau van hun werknemers meer dan voor-
heen op peil moeten houden en verbeteren.

De nieuwe nadruk op vaardigheden als een centrale concurrentiefactor heeft
een belangrijke rol gespeeld in de hernieuwde beleidsaandacht voor geletterd-
heid. Het probleem van de ongeletterdheid in geindustrialiseerde landen
beperkt zich niet meer tot de kansarmen, de immigranten en de voortijdig
schoolverlaters, maar heeft ook betrekking op een aanzienlijk aantal van vooral
oudere werknemers. Volgens de OECD (1992) heeft dit vergaande consequen-
ties: “De oplossing van het probleem van ongeletterdheid kan niet alleen
gevonden worden in een herstructurering van het secundair onderwijs om
zodoende de aantallen voortijdig schoolverlaters te verminderen, maar moet
zich uitstrekken tot compensatieprogramma’s voor de volwassen bevolking
waaronder een aanzienlijk deel van de werkende beroepsbevolking.” Om dit te
kunnen doen is echter meer kennis nodig over de aard en omvang van dit
fenomeen en de OECD hield dan ook een krachtig pleidooi voor meer empi-
risch onderzoek en assessmentstudies.

Zo zien we in de maatschappelijke discussie over geletterdheid een aantal ver-
schuivingen optreden. Van de ongeletterdheid van mensen die nauwelijks kun-
nen lezen of schrijven naar geletterdheid als een fenomeen waar in principe
iedereen mee te maken heeft. Van de (on)geletterdheid als individueel pro-
bleem naar geletterdheid als een fenomeen dat vooral bepaald wordt door de
eisen van de omgeving. Die eisen zijn verschillend in verschillende omgevin-
gen en die eisen zijn voortdurend aan verandering onderhevig. En verschui-
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1.3

1.4

20

ving van nadruk op vaardigheden die men in het dagelijks leven nodig heeft
naar nadruk op vaardigheden die men nodig heeft voor beroep of werk. De
relatie tussen kennis en vaardigheden enerzijds en individuele en collectieve
productiviteit aan de andere kant, heeft er bovendien toe geleid dat de politie-
ke discussie over geletterdheid weer een centrale plaats heeft ingenomen.

Functionele geletterdheid nader beschouwd

Bij het begrip functionele geletterdheid gaat het om het op doelmatige wijze
gebruiken of toepassen van vaardigheden in alledaagse of maatschappelijke
situaties waarbij van schriftelijke informatie gebruik wordt gemaakt (De Geus,
1995). De term ‘doelmatig’ verwijst naar beheersing op een bepaald niveau en
de term ‘alledaagse of maatschappelijke situaties’ naar het feit dat dat niveau
afhankelijk is van de sociale context. Er zijn nogal wat definities en omschrij-
vingen van functionele geletterdheid in omloop; wij maken verder gebruik van
de definitie van Kirsch e.a. (1993):

- De vaardigheid om gedrukte en geschreven informatie te gebruitken om te
functioneren in de maatschappiyj, de eigen doelen te realiseren en eigen kennis
en mogelijkheden te ontwikkelen.

In veel definities wordt impliciet of expliciet uitgegaan van een drempelniveau
dat nodig is om maatschappelijk te kunnen functioneren en veel onderzoek en
theorievorming heeft zich gericht op de beschrijving van dat drempelniveau.
Gezien de contextbepaaldheid van dat niveau (en die context kan voor een
individu per situatie verschillen) lijkt het weinig zinvol om uit te gaan van een
duidelijke grens tussen geletterden en ongeletterden. Eerder is er sprake van
verschillende vaardigheden die mensen in verschillende mate kunnen beheer-
sen. Zonder het belang van schrijf-, luister- of spreekvaardigheid teniet te
doen, gaat het hier in eerste instantie om functionele leesvaardigheid.

Begrippen als ‘basic literacy’ (basale geletterdheid) en ‘school based literacy’
(schoolse geletterdheid) hangen hier nauw mee samen. Functionele geletterd-
heid onderscheidt zich voornamelijk van de basale en schoolse geletterdheid in
het domein van taken waarop de vaardigheden betrekking hebben. Voor func-
tionele geletterdheid zijn dit maatschappelijk relevante of alledaagse, schrifte-
lijke taken (zie ook De Geus, 1995).

Het meten van geletterdheid

In de geschiedenis van het meten van de geletterdheid van volwassenen kan in
grote lijnen een aantal aanpakken worden onderscheiden (zie ook Jones, 1995).
Het meest fundamentele verschil is dat tussen indirecte en directe metingen.
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Bij indirecte metingen zoekt men naar een ‘proxy’, een fenomeen dat staat
voor of nauw verbonden is met datgene wat men wil meten, in dit geval gelet-
terdheid. Bij directe metingen wordt de vaardigheid direct vastgesteld, c.q.
moet iemand demonstreren dat hij/zij over de betreffende vaardigheid
beschikt.

Een vorm van indirecte meting is om de betrokkenen zelf om een oordeel te
vragen over de eigen vaardigheid; bijvoorbeeld door te vragen ‘geeft u op deze
vijfpuntsschaal aan hoe u uw eigen leesvaardigheid inschat.’ Vanwege het grote
gebruiksgemak is deze methode veel gebruikt, maar uit vergelijkingen tussen
directe metingen en dergelijke zelfbeoordelingen is gebleken dat mensen vaak
een slecht inzicht hebben in de eigen vaardigheden en dat met name op de
lagere vaardigheidsniveaus nogal eens overschattingen van de eigen vaardig-
heid voorkomen. Zonder twijfel speelt sociale wenselijkheid hier een belang-
rijke rol.

Een tweede veelgebruikte indirecte meting is het gelijkstellen van het onder-
wijsniveau aan het niveau van geletterdheid. Bij deze ‘objectievere’ maat is er
ruime evidentie dat er hoge correlaties bestaan tussen het onderwijsniveau en
de uitkomsten van directe metingen van geletterdheid, maar de relatie is zeker
niet perfect. Murray (1995) wijst erop dat het gebruik van deze maat verwijst
naar een statische opvatting van geletterdheid. In die opvatting wordt het
menselijk reservoir tijdens het initieel onderwijs gevuld met een bepaald
niveau van geletterdheid, waarmee men het de rest van het leven moet doen.
In de (dynamische) praktijk blijkt dat geletterdheid kan groeien of afnemen
tijdens de levenscyclus, onder invloed van factoren als werk, verdere scholing
en maatschappelijke participatie. In het feitelijk gebruik van deze maat wordt
vaak nogal scherp onderscheid gemaakt tussen de verschillende niveaus. Zo
werden in Canada mensen met minder dan vijf jaar onderwijs beschouwd als
mensen die niet over basisgeletterdheid (basic literacy) beschikken en mensen
met minder dan negen jaar onderwijs als niet functioneel geletterd.

Bij directe metingen moeten mensen direct, door middel van het uitvoeren
van taken of testen demonstreren dat ze over bepaalde vaardigheden beschik-
ken. Jones (1995) onderscheidt drie modellen.

- Itemmodellen, waarbij niet gegeneraliseerd wordt buiten de feitelijke taken
om en waarbij geen schalen worden gevormd.

- Competentiemodellen; hierbij wordt (door derden) vastgesteld welk niveau
van competentie iemand moet hebben om geletterd te worden genoemd.
Dat niveau wordt geoperationaliseerd in een aantal taken en mensen die
(een groot deel van) die taken niet kunnen uitvoeren, zijn ongeletterd.
De taken of items worden niet geordend naar moeilijkheidsgraad.

- Vaardigheidsmodellen; hierbij representeren de taken verschillende moei-
lijkheidsgraden en worden niveaus van individuele vaardigheid gekoppeld
aan moeilijkheidsgraden van de taken.
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Het IALS-onderzoek is gebaseerd op directe metingen van geletterdheid en
het gehanteerde model kan als een vaardigheidsmodel gekenmerkt worden.

Binnen de vaardigheden is een verdere verfijning aangebracht.
Rekenvaardigheid (quantitative literacy) wordt meestal los gezien van leesvaar-
digheid, maar binnen het domein van leesvaardigheid worden zelden onder-
scheidingen gemaakt. In de jaren zeventig begon men een onderscheid in
doelstelling te maken naar ‘lezen om te doen’ en ‘lezen om te leren’ (Jones,
1995). Het verschil in vaardigheden waarnaar dit onderscheid verwijst, zou
onder andere een verklaring kunnen zijn van de moeilijkheid om van school-
lezen naar werklezen over te stappen. In de Young Adults Literacy Survey
(YALS:; Kirsch & Jungeblut, 1986) toonde Kirsch aan dat het (deels) gaat om
verschillen in cognitieve verwerkingsprocessen en daarmee om verschillende
vaardigheden, namelijk proza- en documentgeletterdheid. Dit resulteerde uit-
eindelijk in drie geletterdheidsschalen die in het volgende hoofdstuk uitgebrei-
der aan de orde zullen komen.

Op basis van deze conceptualisering en instrumentering van geletterdheid is
intussen een aantal onderzoeken uitgevoerd in Amerika en Canada die de
betrouwbaarheid en validiteit van het model lijken te ondersteunen. De waar-
schijnlijk meest omvangrijke studie was de National Adult Literacy Survey
(NALS), die in 1992 onder ruim 26.000 Amerikaanse volwassenen werd uit-
gevoerd (Kirsch e.a., 1993).

International Adult Literacy Survey

De ‘International Adult Literacy Survey’ (IALS) was een volgende logische
stap: de toepassing van het geletterdheidsconcept en de methode binnen een
aantal verschillende taalgemeenschappen en culturen teneinde de stabiliteit en
de generaliseerbaarheid van het concept en instrument te toetsen.

In ieder van de deelnemende landen werd een zo representatief mogelijke
steekproef van volwassenen tussen de 16 en 65 jaar (de beroepsbevolking)
benaderd om aan het onderzoek mee te doen. In Nederland werd bovendien
een groep ouderen tussen de 65 en 75 jaar gevraagd aan het onderzoek deel te
nemen. In totaal deden in Nederland ruim drieduizend volwassenen mee aan
het onderzoek. Deze vormen een redelijke afspiegeling van de Nederlandse
bevolking van deze leeftijd (zie voor een beschrijving van het veldwerk Murray
e.a., 1997).

De deelnemers aan het onderzoek werden thuis opgezocht door speciaal daar-
toe getrainde interviewers van het NIPO. Dit instituut verzorgde het veldwerk
voor het onderzoek volgens internationaal overeengekomen standaardprocedu-
res. Het instrumentarium bestond uit een achtergrondvragenlijst waarin vra-
gen werden gesteld naar kenmerken die voor functionele geletterdheid van
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belang worden geacht zoals opleidingsniveau, geslacht, leeftijd, beroep, inko-
men, leesgewoonten, deelname aan educatieve activiteiten en dergelijke.
Daarnaast werd de functionele geletterdheid van de deelnemers getest met een
vaardigheidstest, waarin geletterdheidstaken waren opgenomen die zoveel
mogelijk overeenkomst vertoonden met taken uit het leven van alledag.

Voor het invullen van de vragenlijst en de afname van de test was gemiddeld
een uur nodig.

Zowel de vragenlijst als de geletterdheidstest waren het resultaat van gezamen-
lijk overleg tussen de onderzoeksteams uit de deelnemende landen. Het mate-
riaal voor de test was afkomstig uit de verschillende deelnemende landen en
uit voorgaand onderzoek naar functionele geletterdheid (met name NALS).
Een zekere spreiding van testmateriaal was nodig om geen van de deelnemen-
de landen a priori te bevoordelen.

Zo werd in de verschillende deelnemende landen uiteindelijk met dezelfde test
gewerkt, die in de taal van het betreffende land werd afgenomen. De verzamel-
de gegevens werden gecodeerd en gecontroleerd volgens internationaal over-
eengekomen procedures. Educational Testing Service construeerde vervolgens
op basis van de verzamelde gegevens met behulp van Item Response Theory
(IRT) de drie in het onderzoek gebruikte schalen. De theoretische achter-
grond van de schalen en de betekenis van de waarden en niveaus op die scha-
len, komen in het volgende hoofdstuk aan de orde.
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Geletterdheid in drie schalen: definities

Inleiding

De tekst van dit hoofdstuk is ontleend aan Kirsch (1995).

Zoals vermeld in hoofdstuk 1, werd geletterdheid in veel voorgaande studies
beschouwd als een vaardigheid waarover volwassenen al dan niet beschikken.
Vandaar dat in dergelijke studies vaak gepoogd werd het aantal ongeletterden
te tellen. Deze pogingen definiéren geletterdheid doorgaans aan de hand van
het aantal jaren onderwijs dat met succes werd voltooid of het niveau dat in de
school werd bereikt bij een leestest. Bij de opzet van het IALS-onderzoek werd
ervan uitgegaan dat het niet wenselijk is om één enkele internationale norm
uit te werken voor geletterdheid. Een dergelijke norm zou niet alleen arbitrair
zijn, maar zou bovendien geen rekening houden met de talrijke facetten en
complexiteit van geletterdheid. De deelnemende landen stemden er dan ook
mee in dat -in overeenstemming met recent Noord-Amerikaans en Australisch
onderzoek- geletterdheid in IALS gedefinieerd zou worden als een vorm van
volwassen gedrag, namelijk:

- De vaardigheid om gedrukte en geschreven informatie te gebrutken om te func-
tioneren in de maatschappij, om persoonlijke doelstellingen te beretken en de
persoonlijke kennis en kunde te ontwikkelen.

Deze definitie probeert een scala van informatieverwerkende vaardigheden te
omvatten die volwassenen kunnen gebruiken om uiteenlopende taken te ver-
vullen: op het werk, thuis of in hun bredere sociale omgeving. Andere vormen
van kennis en vaardigheid (zoals teamwork, interpersoonlijke en andere com-
municatieve vaardigheden) werden ook als belangrijk beschouwd, maar kon-
den op dat moment niet worden gemeten met de beschikbare middelen.
Inmiddels worden in verschillende recente initiatieven, zoals bijvoorbeeld het
‘life skills project’, pogingen gedaan om dergelijke vaardigheden wel meetbaar
te maken.

Volgens bovenstaande definitie is geletterdheid niet één enkele vaardigheid
waarmee men alle soorten teksten aankan; evenmin gaat het om een onbe-
perkt aantal vaardigheden, elk voor een ander type tekstmateriaal. Naar het
voorbeeld van de eerder vermelde Amerikaanse studies werden drie domeinen
van geletterdheid onderscheiden.

1 Prozageletterdheid: de kennis en vaardigheden die nodig zijn om informa-
tie te begrijpen en te gebruiken uit teksten zoals redactionele artikelen,
nieuwsberichten, gedichten en fictie.
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2 Documentgeletterdheid: de kennis en vaardigheden die nodig zijn om infor-
matie te vinden en te gebruiken in diverse ‘geconcentreerde’ tekstvormen
zoals sollicitatiebrieven, loonlijsten, transportschema’s, kaarten, tabellen
en grafieken.

3 Kuwantitatieve geletterdheid: de kennis en vaardigheden die nodig zijn om
losse of opeenvolgende rekenkundige bewerkingen uit te voeren op getal-
len, die veelal zijn ingebed in teksten, zoals het opmaken van de balans
van een chequeboekje, het berekenen een fooi, het invullen van een
bestelformulier of het bepalen van de hoeveelheid rente op het lenings-
bedrag uit een advertentie.

Met behulp van deze drie parallelle geletterdheidsschalen is het mogelijk om
profielen te schetsen van en vergelijkingen te maken tussen de diverse soorten
en niveaus van geletterdheid bij volwassenen in verschillende landen en tussen
subgroepen in die landen. Op die manier helpen de schalen ons de brede en
gevarieerde aard van geletterdheid te begrijpen. Het doel is niet om een enkele
internationale norm voor geletterdheid uit te werken, maar om betrokkenen
en belanghebbenden een beter inzicht te geven in de betekenis, de draagwijdte
en de verspreiding van geletterdheid.

Geletterdheidsprestaties op drie schalen

De prestaties op de IALS-test werden weergegeven op drie schalen: een proza-
schaal, een documentschaal en een kwantitatieve schaal. Elke schaal loopt van
0 tot 500. De schaalscores zijn op hun beurt gegroepeerd in vijf empirisch
bepaalde geletterdheidsniveaus. Ieder niveau veronderstelt het vermogen om
een specifieke subset van leestaken aan te kunnen. In dit hoofdstuk en in bijla-
ge I wordt nader uitgelegd hoe de schaalscores geinterpreteerd kunnen wor-
den. De schalen worden beschreven, evenals de taken die in de test werden
gebruikt en de geletterdheidsniveaus die zijn onderscheiden.

De geletterdheidsschalen maken het mogelijk om de proza-, document- en
kwantitatieve vaardigheden van verschillende groepen te vergelijken en de rela-
ties te bestuderen tussen geletterdheid en verschillende kenmerken. De scores
op deze schalen hebben op zich weinig betekenis. Terwijl de meeste mensen
ongeveer begrijpen wat het betekent wanneer de buitentemperatuur 10°C
bedraagt, is het niet zomaar duidelijk wat het betekent als een bepaalde groep
287 scoort op de prozaschaal, of 250 op de documentschaal of zich bevindt
op niveau 2 van de kwantitatieve schaal.

Een manier om enig inzicht te krijgen in de betekenis van een bepaalde score
op een geletterdheidsschaal, is een aantal variabelen te identificeren die aan de
basis liggen van prestaties op deze taken. Samen vormen deze variabelen een
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structuur die ons helpt te begrijpen wat er in een bepaalde test wordt gemeten
en welke vaardigheden en kennis worden gerepresenteerd door uiteenlopende
vaardigheidsniveaus.

De geletterdheidsniveaus definiéren

De schaalprocedures van de Item Response Theory die in IALS werden
gebruikt, bieden een statistische oplossing om een of meer schalen op te stel-
len voor een aantal taken waarvan de indeling naar moeilijkheid in principe
voor iedereen gelijk is. Eerst worden de taken in volgorde van moeilijkheid op
de schaal afgezet, gebaseerd op de feitelijke prestaties van de respondenten op
deze taken. Vervolgens krijgen respondenten een score toegekend op basis van
hun prestaties op een aantal taken van verschillende moeilijkheidsniveaus.

Het punt op de schaal dat aan iedere taak wordt toegekend, is het punt waar-
op personen met die score, die taak met een zekere waarschijnlijkheid correct
zullen uitvoeren. In dit onderzoek werd een waarschijnlijkheid van 80% op
een correcte uitvoering als criterium gehanteerd. Dit betekent dat personen
die een bepaalde schaalscore hebben, de opdrachten die op datzelfde punt van
de schaal liggen, met een waarschijnlijkheid van 80% correct zullen uitvoeren.
Dit betekent ook dat ze meer dan 80% kans hebben om taken die lager liggen
op de schaal, goed uit te voeren. Daarmee is het echter nog niet zo dat perso-
nen met een specifiek vaardigheidsniveau nooit kunnen slagen in moeilijker
taken, dat wil zeggen taken met een moeilijkheidsgraad die hun vaardigheid te
boven gaat. Het is steeds mogelijk dat zoiets gebeurt; het betekent alleen dat
hun kans op slagen vrij klein is. Met andere woorden: hoe moeilijker de taak is
in verhouding tot hun vaardigheid, des te kleiner is de waarschijnlijkheid op
een juist antwoord of een correcte uitvoering.

Een vergelijking kan dit misschien verduidelijken. De relatie tussen de moei-
lijkheid van een taak en individuele vaardigheid lijkt sterk op hoogspringen in
de atletiek, waarbij een atleet over een lat tracht te springen die steeds hoger
wordt gelegd. Iedere hoogspringer weet hoe hoog zijn lat mag liggen. Dit wil
zeggen dat hij veel kans heeft om over een lat op een bepaalde hoogte te sprin-
gen en dat hij vrijwel altijd over een lagere lat zal kunnen springen. Wanneer
de lat hoger ligt dan het vaardigheidsniveau van de atleet, mag men aannemen
dat de atleet meestal niet over de lat kan springen.

Zodra de geletterdheidstaken over de verschillende schalen zijn verdeeld volgens
het criterium van 80%, is het mogelijk om na te gaan in hoeverre de interacties
tussen de verschillende kenmerken van de taken, de plaatsing van de taken op
de schalen kunnen verklaren. Analyses van de taakkenmerken, waaronder tekst-
kenmerken en kenmerken van de taken, laten zien dat een geordende reeks van
informatieverwerkende vaardigheden gebruikt wordt om de verschillende taken
op iedere schaal tot een goed einde te brengen (Kirsch & Mosenthal, 1994).
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Om die (volg)orde weer te geven, is elke schaal verdeeld in vijf niveaus. Deze
staan voor de empirisch bepaalde toename in complexiteit van informatiever-

werkende vaardigheden en strategieén:

- niveau 1 (0 - 225)

- niveau 2 (226 - 275)
- niveau 3 (276 - 325)
- niveau 4 (326 - 375)
- niveau 5 (376 - 500)

Hoewel sommige taken aan de onderkant van de schaal zitten en andere aan

de bovenkant, bevinden de meeste zich toch in het bereik van 200 tot 400

punten. Benadrukt moet worden dat de niveaus niet bepaald zijn op basis van
een inherente statistische eigenschap van de schalen, maar het resultaat zijn
van verschuivingen in de vaardigheden en strategieén die nodig zijn om de
verschillende taken langs de schaal uit te voeren, taken die variéren van een-

voudig tot complex.

In overzicht 2.1 is weergegeven wat de taken op de verschillende niveaus

inhouden en wat de (toenemende) moeilijkheid van die taken bepaalt.

Overzicht

2.1 Schaalscores van de verschillende niveau en voorbeeldtaken
Proza Document Kwantitatief

Niveau 1 In de meeste taken op dit Op dit niveau vereisen de Hoewel geen enkele kwantita-

(0 - 225) niveau wordt de lezer ver- meeste taken van de lezer dat  tieve taak in IALS onder de

zocht om bepaalde informatie
in de tekst op te sporen die
identiek is aan of synoniem
met de informatie uit de
opdracht. Als een plausibel,
maar verkeerd antwoord in
de tekst staat, wijkt het meest-
al sterk af van de juiste infor-

matie.

hij informatie kan opsporen
door letterlijk gegevens over
te nemen. Afleidende infor-
matie, indien aanwezig,
bevindt zich niet in de buurt
van het correcte antwoord. In
bepaalde taken vraagt men
de lezer om persoonlijke
informatie op een formulier te

noteren.

score 225 ligt, blijkt vit erva-
ring dat zulke taken de lezer
vragen om een enkelvoudige
en relatief gemakkelijke be-
werking uit fe voeren (meestal
een som), waarbij de getallen
reeds op het gegeven docu-
ment staan en de bewerking
reeds is aangegeven of waar-
bij de getallen worden gege-
ven en de lezer de bewerking
nergens hoeft te zoeken.
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Overzicht
2.1

vervolg

Niveau 2
(226 - 275)

Niveau 3
(276 - 325)

28

Proza

Document

Kwantitatief

Taken op dit niveau vragen de
lezer een of meer gegevens in
de tekst op te sporen, maar er
kunnen meerdere ‘afleiders’ in
staan, of soms moet de lezer
zelf eenvoudige conclusies
trekken. In taken op dit niveau
wordt de lezer ook verzocht
om twee of meer gegevens te
integreren of de informatie fe
vergelijken en tegenover

elkaar te stellen.

De documenttaken op dit
niveau zijn iets meer geva-
rieerd. Terwijl bij sommige
taken nog steeds van de lezer
wordt verwacht dat hij op
basis van één enkel aspect
vergelijkingen maakt, bevat-
ten ze soms al afleidende
informatie of vereisen ze een-
voudige conclusies. Bepaalde
taken vragen de lezer een for-
mulier in te vullen of gegevens
in een document te combine-

ren.

Bij taken op dit niveau vraagt
men de lezer om een enkel-
voudige rekenkundige bewer-
king te maken (meestal een
optelling of een aftrekking)
waarbij de getallen makkelijk
in de tekst of in het document
terug te vinden zijn. Het soort
bewerking dat moet worden
vitgevoerd, kan makkelijk uit
de verwoording van de opga-
ve of uit de opmaak van het
tekstmateriaal worden afgeleid
(bijvoorbeeld een stortingsfor-

mulier of een bestelbon).

Taken op dit niveau zetten de
lezer aan de teksten te door-
zoeken op overeenkomstige
informatie, die een eenvoudi-
ge gevolgtrekking vereist of
die aan bepaalde voorwaar-
den moet voldoen. Soms
vraagt men de lezer meerdere
stukjes informatie op te spo-
ren die zich in verschillende
zinnen of alinea’s bevinden
en niet in één enkele zin. Het
kan ook gebeuren dat men
vraagt om informatie uit ver-
schillende alined’s of tekstge-
deeltes te vergelijken of tegen-
over elkaar te stellen.

De taken op dit niveau zijn
zeer gevarieerd. Sommige
taken vereisen dat de lezer de
informatie letterlijk of met een
synoniem weergeeft, maar
meestal moet hij in zijn verge-
lijking rekening houden met
voorwaardelijke informatie of
moet hij meerdere aspecten
van de informatie vergelijken.
Andere taken vereisen dan
weer dat de lezer de gege-
vens uit een of meer vormen
van gepresenteerde informatie
gaat integreren. Nog andere
taken vragen de lezer om de
gegevens uit een document te
combineren om zo meerdere

antwoorden te kunnen geven.

Bij taken op dit niveau vraagt
men de lezer om een enkel-
voudige bewerking te maken.
De bewerkingen worden ech-
ter meer gevarieerd; op dit
niveau vindt men enkele ver-
menigvuldigingen en delin-
gen. Soms zijn er twee of
meer getallen nodig om het
probleem op te lossen, en de
getallen zijn vaak ingebed in
meer ingewikkelde tekstvor-
men. Omdat vaak semanti-
sche verbanden worden
gelegd zoals ‘hoeveel is..." of
‘bereken het verschil tus-
sen...”, moet de lezer vaak
conclusies trekken op een
hoger niveau om tot de juiste

bewerking te komen.
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Overzicht
2.1

vervolg

Niveau 4
(326 - 375)

Niveau 5
(376 - 500)

Proza

Document

Kwantitatief

Bij deze taken moet de lezer
diverse aspecten met elkaar
vergelijken of meerdere ant-
woorden geven, waarbij de
gegevens uit de tekst moeten
worden gebruikt om conclu-
sies te trekken. Soms vraagt
men de lezer ook om stukjes
informatie, die soms in vrij
lange teksten zijn ingebed, te
integreren of tegenover elkaar
te stellen. Kenmerkend hierbij
is dat de teksten meer aflei-
dende informatie bevatten en
dat de gevraagde informatie

abstracter is.

Net als taken op lagere
niveaus vragen taken op dit
niveau van de lezer dat hij
naar een hele reeks aspecten
van informatie gaat zoeken,
de gegevens combineert en
de informatie integreert. Vaak
gebeurt het echter dat de
taken op niveau 4 van de
lezer verwachten dat hij wel-
doordachte conclusies trekt,
wil hij de vraag correct beant-
woorden. Soms bevat het
document voorwaardelijke
informatie waarmee de lezer
rekening moet houden, en die
de lezer dus bij zijn antwoord

moet incalculeren.

Op één vitzondering na vra-
gen taken op dit niveau de
lezer om een enkelvoudige
rekenkundige bewerking uit te
voeren waarbij ofwel de hoe-
veelheden, ofwel de bewer-
king niet makkelijk te vinden
zijn. Dat wil zeggen in de
meeste van de taken op dit
niveau staan in de vraag of
instructie geen semantische
verbanden zoals ‘hoeveel
is...” of ‘bereken het verschil
tussen...’, die de lezer kunnen
helpen.

Bij sommige taken op dit
niveau vraagt men de lezer
informatie te zoeken in een
compacte tekst die een aantal
plausibele afleiders bevat. Het
is ook mogelijk dat de lezer
ingewikkelde gevolgen moet
kunnen afleiden of gespeciali-

seerde kennis moet gebruiken.

Taken op dit niveau vereisen
van de lezer dat hij een com-
plexe reeks gegevens gaat
doorzoeken die verschillende
afleiders bevat, dat hij op een
hoger niveau conclusies trekt,
dat hij voorwaardelijke infor-
matie verwerkt of gespeciali-

seerde kennis gebruikt.

Deze taken vereisen van de
lezer dat ze de verschillende
opeenvolgende taken vitvoe-
ren en dat ze de verschillende
aspecten uit het gegeven tekst-
materiaal halen. Ook moeten
ze hun achtergrondkennis
aanwenden om de gevraagde
hoeveelheden of de nodige

bewerking te achterhalen.

In bijlage I wordt iedere schaal beschreven volgens de aard van de taakvereis-
ten op elk van de vijf niveaus. Voor iedere schaal worden op elk niveau voor-
beeldtaken gegeven en worden de factoren besproken die bijdragen tot hun

moeilijkheid.
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Besluit

Een van de doelstellingen van grootschalig onderzoek is beleidsmakers infor-
matie te verschaffen die hen kan ondersteunen in besluitvormingsprocessen.
Deze doelstelling kan men slechts bereiken door de informatie zodanig te pre-
senteren dat duidelijk wordt wat er precies wordt gemeten en welke conclusies
men uit de gegevens kan afleiden. Dit hoofdstuk en bijlage I bieden een raam-
werk om de consistentie in het antwoordgedrag van volwassenen uit verschil-
lende landen te begrijpen. Het raamwerk identificeert een aantal variabelen
die aan de basis liggen van de kans op slagen in een hele reeks geletterdheids-
taken. Samen bieden deze variabelen de mogelijkheid om af te stappen van de
interpretatie van onderzoeksresultaten in termen van afzonderlijke taken of
individuele scores. Zij bieden de gelegenheid om prestatieniveaus te identifice-
ren met een generaliserende waarde, geldend voor verschillende beoordelings-/
testsituaties en groepen.

De kennis en het inzicht die voortvloeien uit een dergelijk raamwerk dragen
bij tot de zich ontwikkelende idee dat tests meer zijn dan enkel het toekennen
van een numerieke waarde (of positie) aan een persoon op basis van zijn of
haar antwoorden op een aantal taken. De bedoeling is om aan dit cijfer een
bepaalde betekenis en interpretatie te verlenen. Doordat men zich minder
richt op afzonderlijk gedrag of op geisoleerde observaties en meer op het
geven van een betekenisvolle score, kan men een hoger niveau van beoordeling
bereiken (Messick, 1989).
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3.1

Tabel 3.1

Nederland in vergelijking

Vergelijking op basis van gemiddelde scores

Door de internationaal vergelijkende opzet biedt IALS een unieke kans om de
Nederlandse resultaten in perspectief te plaatsen. Dat is belangrijk in waarde-
rende zin: oordelen over Nederlandse niveaus van geletterdheid zullen deels
gevormd worden door de vergelijking met andere relevante landen. Maar het
is ook belangrijk in feitelijke zin; de concurrentie tussen landen zal zich in toe-
nemende mate afspelen op het terrein van kennis en vaardigheden. En de hier
onderzochte lees- en rekenvaardigheden vormen in veel opzichten de basis of
de kern van andere, meer complexe vaardigheden.

Hoe staat de Nederlandse beroepsbevolking er nu voor op het punt van func-
tionele geletterdheid in vergelijking met andere landen? In de grafieken 3.2,
3.3 en 3.4 wordt de gemiddelde score weergegeven op de drie geletterdheids-
schalen.

In het algemeen behaalt Zweden de hoogste scores op alledrie de schalen.
Nederland neemt zowel op de prozaschaal als op de documentschaal de twee-
de plaats in, en neemt op de kwantitatieve schaal een derde plaats in, na
Zweden en Duitsland. Nederland neemt dus, temidden van de twaalf betrok-
ken landen, een relatief goede positie in, maar bij deze gunstige resultaten
hoort een aantal kanttekeningen. Ten eerste is de standaardafwijking vaak aan-
zienlijk. Uit tabel 3.1 blijkt deze in Nederland, voor de verschillende schalen,
tussen de 40 en 50 te liggen.

Gemiddelden en standaardafwijkingen voor de drie
geletterdheidsschalen (Nederland)

N Minimum Maximum  Gemiddelde  Standaarddeviatie
Document 2778 36 455 287,1 47,8
Proza 2778 36 432 282,9 45,4
Kwantitatief 2778 54 423 287,5 49,1

Het betekent in de praktijk dat de verschillen tussen de gemiddelde scores van
de meeste landen vaak te klein zijn om grote conclusies aan te verbinden. Zo
zijn de verschillen tussen Australié, Vlaanderen, Canada, Duitsland, Ierland,
Nederland, Nieuw Zeeland, Zwitserland (Duits en Frans taalgebied), de
Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk te klein zijn om significant te
zijn. Alleen Polen doet het significant slechter en Zweden significant beter.
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Grafiek 3.2 Gemiddelde score op de prozaschaal
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Grafiek 3.3 Gemiddelde score op de documentschaal
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Grafiek 3.4 Gemiddelde score op de kwantitatieve schaal
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Een tweede kanttekening is dat rangordes op basis van gemiddelde scores niet
alles zeggen, want een hoge score kan betekenen dat een land een gemiddeld
hoog geletterde bevolking heeft, maar het kan ook betekenen dat het een
bevolking heeft met een grote groep zeer hoog geletterden en een grote groep
zeer laag geletterden. Belangrijker is daarom de verdeling van vaardigheids-
niveaus over de beroepsbevolking

Vergelijking op basis van geletterdheidsniveaus

Voor een beschrijving van de verdeling van geletterdheid over de verschillende
nationale beroepsbevolkingen maken we gebruik van de eerder onderscheiden
niveaus van geletterdheid.

In hoofdstuk 2 is uitgelegd welke niveaus van geletterdheid voor de verschil-
lende schalen worden onderscheiden en wat hun betekenis is. Vanwege het
geringe aantal respondenten dat scoorde op niveau 5, zijn in het navolgende
de niveaus 4 en 5 samengenomen. Voor de cijfermatige onderbouwing van de
grafieken wordt verwezen naar de tabellen in de bijlagen III tot en met VIII.
De nummering van de tabellen in de bijlagen correspondeert met de numme-
ring van de bijbehorende grafieken in de afzonderlijke hoofdstukken. Tabellen
in de tekst en bijlagen zijn horizontaal gepercenteerd, tenzij anders vermeld.
De verdeling, voor de verschillende schalen, over de vier geletterdheidsniveaus
is weergegeven in de grafieken 3.5, 3.6 en 3.7.
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Grafiek 3.5

Percentage volwassen bevolking op niveaus prozageletterdheid
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Grafiek 3.7

Percentage volwassen bevolking op niveaus kwantitatieve
geletterdheid
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De verdeling van geletterdheid over de beroepsbevolking op basis van de vier
onderscheiden niveaus laat veel pregnantere verschillen tussen de landen zien
dan de eerder weergegeven gemiddelden.

Duidelijk is dat Nederland relatief weinig mensen heeft op het problematische
niveau 1, rond 10% op alle schalen. Daar hoeft men op de prozaschaal alleen
Zweden te laten voorgaan en op de document- en kwantitatieve schaal ook
Duitsland. Het is duidelijk dat het niveau van functionele geletterdheid van de
Poolse bevolking laag is, met rond 40% van de beroepsbevolking op niveau 1.
Verrassender is dat ook in een aantal andere landen (Ierland, Verenigd Konink-
rijk, Verenigde Staten, Nieuw Zeeland) hoge percentages van de beroepsbevol-
king (boven de 20%) niet verder komen dan niveau 1. Het lijkt erop dat dit
fenomeen zich vooral bij de Angelsaksische landen (met uitzondering van
Canada) voordoet. Bedacht moet worden dat de taken of opdrachten die in het
instrument met niveau 1 geassocieerd worden, niet meer van mensen vraagt
dan het zoeken van informatie in teksten en documenten die min of meer gelijk
is aan de informatie in de opdracht. Afleiders in de tekst, het maken van eigen
combinaties of het trekken van conclusies die verder gaan dan hetgeen in de
tekst is gegeven, zijn voor mensen op niveau 1 al vaak te moeilijk.

In de meeste landen bevindt een aanzienlijk percentage van de beroepsbevol-
king zich op niveau 2. Afthankelijk van de gehanteerde schaal is dit voor
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Nederland bijvoorbeeld tussen de 25% en 30%. Ter illustratie: iemand op
niveau 2 kan de bestelbon voor kaartjes voor een toneelstuk invullen of op een
formulier aangeven wanneer hij beschikbaar is voor werk. Het lezen van een
eenvoudige grafiek of het invullen van een aanvraagformulier voor het kopieer-
centrum (niveau 3), kost echter veel moeite. Wellicht is dat de reden dat in de
politieke discussie die rond de publicatie van de eerste IALS-resultaten is
gestart, veel deskundigen niveau 3 aanmerkten als het minimumniveau dat
vereist zou zijn om adequaat te functioneren in de toekomstige informatie-
maatschappij en kenniseconomie. Canada formuleerde dit expliciet als politie-
ke eis. De OECD formuleerde het in de laatste Education ar a Glance als volgt:
“Level 3 is considered by experts as a suitable minimum for coping with the
complex demands of life and work in the knowledge society.” De waarheid
gebiedt te zeggen dat dit normatieve uitspraken zijn en dat er voor deze uit-
spraken nog weinig empirische evidentie voorhanden is. Het in kaart brengen
van de huidige en toekomstige vraag naar kennis en vaardigheden is tot nu toe
moeilijker gebleken dan het in kaart brengen van het aanbod, zoals dat onder
andere is gebeurd in het kader van het IALS-project.

Toch is het inzichtelijk om deze inmiddels vanuit verschillende kringen geformu-
leerde eis te confr